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Critico de cine, investigador y docente. Doctor en Estudios Latinoamericanos (Universidad de Chile). Licenciado en Estética de la
Universidad Catdlica y de Cine y televisién Universidad ARCIS, con estudios de Comunicacién y Cultura (UBA, Buenos Aires). Editor del

sitio http://lafuga.cl, especializado en cine contempordneo. Director http://elagentecine.cl, sitio de critica de cine y festivales.

Roberto Trejo, investigador y docente de Universidad Arcis, y autor del libro Cine, neoliberalismo y
cultura® conversé con laFuga, hacia fines del 2009.

Ivan Pinto: ;Cémo podriamos definir tu acercamiento y preocupacion al respecto del cine?

Roberto Trejo: Mi problematica surge desde el hecho ser un actor en términos individuales y como
representante de un proyecto colectivo a principios de los 90 cuando crei que en Chile -en contra de
la opinién de los mismos cineastas- se podia hacer cine.

Yo creo que hay que ubicar en cierto contexto. Yo llegué a la conviccion a inicios de los'90 que en
Chile se podia generar un importante volumen de produccién audiovisual de cine de largometraje,
pues era una tendencia que se observaba a nivel mundial. esta opinién causé mucha resistencia en los
productores y los directores, por tanto que la visién que operaba ahi era que el cine era un arte de
elite en el cudl “eran muchos los llamados pero pocos los elegidos”. La discusién que recuerdo haber
tenido con Littin, Caiozzi, Justiniano, Gaviola, Agiiero... fueron terribles. Los Unicos que se abrieron a
tener una vision distinta fueron los documentalistas. Pero en general, nadie estuvo de acuerdo con
que en Chile se pudiese hacer cine. Se implementaron un conjunto de medidas, sin embargo despues
de 15 afios mi mirada sobre el proceso es mas bien cauta. Creo que efectivamente se logré aumentar la
cantidad pero no asi la calidad de la cinematografia chilena.

Desde aqui, hay un elemento personal pero también existe un elemento del tipo objetivo.

El aflo pasado (2008) estrenamos 24 largometrajes e hicimos menos publico que hace 3 afios. En el
fondo a mayor cantidad de peliculas no significa desarrollo ni en cinematografia ni en nuevos
publicos. Es el mismo publico y cada vez menos el que esta viendo la misma cantidad de peliculas.

El cine no se transformd en un hecho o fenémeno cultural y social que permitiera lo que nosotros a
principios de los ‘90 deciamos: “que los chilenos se reconozcan en pantalla”. Los chilenos se
reconocen en pantalla a partir de la television no del cine y eso es un dato de la causa.

La aproximacién mia surge desde alguien que ha desarrollado toda su vida ligado a la produccién y
que ha analizado la produccién cinematografica desde el punto de vista de la produccién y de las
tendencias generales de la industria.

Por mi formacién -yo estudié filosofia e hice magister en ciencias sociales- utilicé el marxismo como
herramienta de investigacion y curiosamente me di cuenta en la propia investigaciéon que nunca en la
historia de Chile se habia hecho un trabajo como este. El Gnico lugar donde existen trabajos en esta
linea es en Argentina y los ha desarrollado Octavio Gettino. No existe ningin trabajo que haya
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analizado los elementos econémicos, politicos, culturales desde una perspectiva de transformacion.
Mi perspectiva no es hacer un diagndstico si no que esta situaciéon cambie.

La originalidad de esto es que recoge un patrimonio ideoldgico de los antiguos cineastas -el
marxismo- pero con el que nunca se habia hecho un analisis critico desde la izquierda al cine chileno.
Aqui toda la gente que se declara de izquierda es tremendamente autocomplaciente con su
propio trabajo.

I.P.: Empecemos a desentramar un poco. Hay una cuestion a la que apuntas que es central. La
relacion entre calidad y cantidad. ;Como medir esos factores?

R.T.: Entre el afio 1900 y 1973 se produjeron y se estrenaron 148 peliculas y entre 1990 y 2008, se
hicieron 156 largometrajes. En 19 afios se hizo lo mismo que durante 70 afios. Y de eso el 80% son
operas primas.

La politica del Estado para la produccion es la cantidad, privilegiar talento emergente, nuevos
formatos, biisquedas expresivas. El resultado es que de esas 156 peliculas solo hay un total de 18
directores que han hecho mas de una pelicula... es decir, tenemos mas de 120 directores con solo una
pelicula. Y eso claramente desde una mirada mas amplia ¢a quién beneficia?

Yo sostengo que eso beneficia a la Television y a la industria de la publicidad. Porque tiene gente que
es recurso humano calificado de la produccién de cine de largometraje pero que producto de su propio
sobre endeudamiento termina trabajando en television y en publicidad.

En tercer lugar quien gana es el Estado por que se viste con ropaje ajeno y dice “hemos hecho 156
peliculas” pero estamos hablando definitivamente en el ambito de la cantidad y no de la calidad. Este
es el discurso oficial que se ha instalado tanto en los aparatos de gobierno , en la televisién, en los
gremios, en la plataforma audiovisual, consejo audiovisual, etc.

Hay un nivel de autocomplacencia a partir de la cantidad. Pero, existe un gran temor de entrar a
discutir de la calidad. Y yo lo veo reflejado en las reacciones viscerales, medias locas que genera esto,
cuando se critica en medios especializados una pelicula chilena. Es una onda en la que te quitan
el saludo.

Yo critiqué que el dia del cine que surge como una forma de conmemorar la detencién y desaparicion
de Jorge Miiller, como un acto de resistencia cultural, terminé transformandose en un gran negociado
de las multisalas y todos los mismos tipos que inventaron esto lo aplauden de pie. Y a mi eso me
parece de una inconsecuencia politica, ideoldgica tremenda.

El punto es que esta mutacidn, este travestismo, como diria Moulidn se hace y todo mundo esta
cagado de la risa. Lo veo en los festivales de cine, en los estrenos de peliculas, esa vision
autocomplaciente del cine....

L.P.: En el libro afirmas que el Estado tiene una funcién reproductiva mas que productiva, definamos
un poco por qué.

R.T.: Parte de mi propia experiencia ya que fui parte de la redaccién de la ley del cine, la ley de
Fomento de Corfo, y del disefio instrumentos de Fondart. El tema del Estado para mi siempre ha sido
vital. Te voy a poner un ejemplo. Yo trabajaba en secretaria de la presidencia el afio 91, cuando la
Asociacion de Productores llega con un proyecto de ley del cine. El proyecto de ley presentado por
toda esta gente que hoy se declara liberal y artista de izquierda, era la creacién de un estudio estatal,
la transformacion de los cineastas en empleados publicos, conservar una cuota de pantalla reducida
para el cine extranjero, una cuestién estatista a ultranza, y ellos decian que se basaban en la
experiencia europea. Yo tuve la suerte de ir a Europa, reunirme con los directores de todos los
institutos del cine y todos coincidian que eso estaba agotado como modelo. Y que lo que venia era una
cosa que el afio 94 no existia ni siquiera como concepto que era el cine digital y las nuevas tecnologias
digitales. Y el digital no tan solo como formato de registro si no como modelo de negocio en el cual el
cine su principal forma de financiamiento es hacer las ventas a la television.
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Esto te lo digo por que creo que el cine chileno se ha desarrollado por politicas estatales de
financiamiento al desarrollo de produccién en todo nivel (cortometraje, largometraje...) v la
generacion de una base productiva, creativa a nivel nacional. Sin embargo las politicas que se
disefiaron -y es las tesis de mi libro- se disefiaron a partir de una premisa, que en Chile no se hacia
cine. Entonces toda la base esta hecha desde la precariedad: la inexistencia de las escuelas de cine, de
portales especializados, de un volumen suficiente de produccién, de técnicos, etc. y eso estaba bien
para el afio 94, pero el 2010 es otra la realidad. Mi tesis es que el modelo de intervencién estatal, la
forma en la cual el estado apoya el cine chileno, esta agotado histéricamente, producto de su
propio éxito.

I.P.: (En qué sentido podemos hablar de fetichismo?

R.T.: El primer elemento que sustenta el esquema de desarrollo que ha tenido el cine chileno es un
fuerte apoyo estatal a la produccién, a la cantidad anual. Un segundo elemento es la funcionalizacién
del sector cinematografico a la industria. La aplicacion de criterios de mercado, economicistas en la
realizacion, y por ende la funcionalizacién al modelo econdémico. Un tercer elemento que sustenta
esta intervencion es la sobreexplotacion de los técnicos y los trabajadores audiovisuales. Por €j. un
elemento que nadie ha querido discutir es porque la opera prima es mas barata que la segunda
pelicula. Esto se sustenta en la precarizacion del trabajador audiovisual. Y eso en economia politica se
llama “explotacion”. En la medida que se va formalizando todo esto, los costos de produccién van a
tender al aumento. Las peliculas se van haciendo mas caras. Y para compensar eso ha surgido un
discurso que es el discurso de las nuevas tecnologias. Las nuevas tecnologias y formatos de registro, a
partir de creer que la panacea del cine es el digital, cuando no se logra entender que el digital no es
una tecnologia de registro, si no un modelo de negocios donde estdn involucradas las empresas de
telecomunicaciones, las empresas informaticas y las empresas de contenido. En definitiva que las
tecnologias no son neutrales. Que tienen duefio y que uno paga por ellas.

En tercer lugar se mantiene una idea de que lo que importa es hacer hacer hacer, buscar
experimentacién visual, etc, y se ha dejado de lado el contenido que para mi es la estructura
dramatica, la narracion. Eso es lo que hace una buena pelicula, no lo hace la camara, ni el equipo
técnico, ni el laboratorio de postproduccién, lo hace el guidn, la historia, y eso es lo que se ha ido
olvidando en el camino, producto de un concepcién medio artesanal del cine, en la cual el cine es un
oficio que se hace echando a perder. El problema es que cuando uno lo mira desde una perspectiva
industrial, pareciera que entonces no deberian existir ni escuelas de cine ni de comunicacién, etc. Y
aparece como algo magico.

Ahora esto es algo propio del sistema capitalista. El capitalismo provoca una alienacién, en la cual
siente que lo que produce no es el resultado de su trabajo, si no que la obra es un otro. Y que el otro
lucre con su trabajo aparece como normal. Eso se llama enajenacién.

También se produce la fetichizacién de la mercancia, en la cual la mercancia tiene un valor en si mismo
al margen de la fuerza creativa de trabajo que la cred. Y eso que ocurre en todos los sectores de la vida
capitalista, también se produce en el mundo del cine. Y por eso yo digo que una de las caracteristicas
que se olvida es que la obra cinematografica es una mercancia que circula de acuerdo a los canones
del mercado. Y por eso se rige por la ley de la oferta y la demanda. Por la ley de la mercancia
cinematografica. Eso no es bueno ni malo, eso es.

Lo que nosotros podemos hacer desde el punto de vista de la creacién, de los trabajadores de la
cultura, es agudizar la contradiccién por via de la generacion de contenidos.

I.P.: $Qué hacer entonces?

R.T.: Primero asumir que estamos en una época de gran crisis creativa en el cine chileno, que la
accion del Estado solo va a seguir siendo persistente en la medida que logremos captar nuevos
publicos. Y pensar de nuevo los modelos de subvencién. En cuanto a nosotros como trabajadores,
debemos hacer una autocritica de las narraciones, y de los puntos de vista que estamos poniendo en
pantalla. Creo que es muy necesario avanzar en la investigacién de los instrumentos de apoyo. Y para
todo eso tenemos que tener una mirada critica.
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Notas

Ir a resena.
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